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De Democratische Vrede is een onderzoeksgebied in de internationale betrekkingen en heeft 
betrekking op de onderlinge verhoudingen tussen staten. De democratische vrede is het idee dat 
democratieën elkaar niet de oorlog verklaren en inherent meer vredelievend t.o.v. elkaar zijn dan 
niet-democratische landen. Het onderzoeksgebied van democratische vrede heeft zowel een 
empirische als theoretische/normatieve component, met onderzoekers die het bestaan van de 
democratische vrede hebben geprobeerd te bevestigen of ontkrachten en proberen de 
democratische vrede te begrijpen en academici die hebben  geschreven over de theorie en filosofie 
achter de democratische vrede. Het idee van een democratische vrede komt voort uit het werk van 
Emmanuel Kant die in 1795 schreef over de eeuwigdurende vrede. Hij schreef dat deze vrede bereikt 
kon worden wanneer alle staten democratische republieken zouden worden. Kant’s logica was dat 
democratieën beperkt worden door  hun eigen bevolking om over te gaan tot oorlog. Het volk zou 
namelijk ten alle tijden tegen oorlog zijn, omdat het volk uiteindelijk de prijs voor oorlogen betaalt 
(Kant,1897, p 113). De theorie die Kant onderschreef werd later onder de loep genomen in grote 
kwantitatieve N onderzoeken door o.a. Babst in 1972, Rummel  in 1979 en Small en Singer in 
1976(Hayes,2011, p2). De eerste van deze, Babst, vond in zijn onderzoek naar de landen die 
meevochten in WO I en WO II een aanleiding om te geloven in de empirische kant van de 
democratische vrede (Babst, 1964, p14). De filosofische grondslag van democratische vrede werd in 
1983 door Michael Doyle verder uitgewerkt en sindsdien is democratische vrede één van actiefste 
onderzoeksgebieden binnen de internationale betrekkingen (Hayes, 2011, p2). Dat de democratische 
vrede bestaat is volgens Hayes grotendeels bewezen door grote N studies, maar deze grote N studies 
kunnen daar waar ze wel  correlatie kunnen bewijzen, geen causale verbanden blootleggen 
(Hayes,2011, p2). Ook schrijvers die kritiek hebben op de logica achter de democratische vrede of 
andere verklaringen aandragen voor de vrede tussen democratieën, zoals Rosato en Gartzke 
erkennen de empirische bevinding dat democratieën vrijwel nooit oorlog met elkaar voeren. Naast 
de consensus over deze empirische bevinding zijn er verschillende verklaringen voor de vrede tussen 
democratieën waar nog geen consensus over is. Binnen de democratische vrede zijn er grofweg twee 
benaderingen die verklaringen bieden voor  de bestaande vrede tussen democratieën: de 
normatieve benadering en de structurele benadering.  
 
De normatieve benadering stelt dat de vrede tussen democratieën voortkomt uit de normen en 
waarden inherent aan democratieën. De logica van deze verklaring wordt uitgelegd door Rosato in 
zijn stuk uit 2003 (Rosato, 2003, p586). Volgens Rosato schrijft de normatieve school voor dat 
democratie politieke elites socialiseert om naar democratische principes te handelen. Deze normen 
vertalen zich naar niet-geweldadige conflict resolutie en een houding van ‘live and let live’ in 
bilaterale onderhandelingen. Onderling voelen democratieën respect en vertrouwen richting elkaar, 
omdat ze weten dat ze dezelfde normen delen (Rosato, 2003, p586). Deze twee causale 
mechanismen (norm externalisatie en wederzijds vertrouwen en respect) zijn de basis van de 
normatieve logica (Rosato,2003, p586). De uitzonderingen op de regel, wanneer democratieën elkaar 
wel bevechten, kunnen worden verklaard door naar de perceptie van democratieën op elkaar te 
kijken. Een verkeerde perceptie van een staat kan dus potentieel gezien tot conflict tussen 
democratieën lijden. Het gebrek aan wederzijds vertrouwen en respect tussen democratieën en niet-
democratieën verklaart waarom oorlog tussen deze twee groepen staten wel voorkomt. Maoz & 
Russett schreven in 1993 over de democratische vrede en gebruikte hiervoor een model waarin zijn 
de normatieve school toelichtte. Zij onderschrijven een aantal normen die zij verbinden aan het 
liberale gedachtegoed, zoals dat wordt onderschreven door de normatieve school van democratische 
vrede en toonde aan dat de normatieve benadering een sterker verklarend vermogen heeft dan de 
structurele benadering (Maoz & Russett, 1993, p625).  
 
Structuralisten geloven dat het democratische systeem zelf verantwoordelijk is voor het garanderen 
van vrede. Het democratische systeem zou namelijk politieke leiders beperken, zodanig dat zij 
bepaalde beslissingen zoals het overgaan tot oorlog, niet kunnen maken. Politieke leiders zijn in 
democratieën namelijk gebonden aan het volksmandaat en zullen hun positie verliezen wanneer zij 
dit mandaat naast zich neerleggen (Braumoeller, 1997, pg 377). Er wordt binnen de democratische 
vrede thesis uitgegaan van het volk dat over het algemeen tegen grootschalige conflicten of 
oorlogvoering is aangezien het volk van het land de grootste kosten zal dragen voor dit grootschalige 
conflict (Kant,1795, pg 113). Politieke leiders zouden in democratieën ook, door aan te nemen dat 
het volk niet wil opdraaien voor de kosten van een oorlog,  geneigd worden richting meer vreedzame 
manieren om conflicten op te lossen (Braumoeller, 1997,p377). Het mandaat om tot een grootschalig 
conflict over te gaan bestaat dus simpelweg niet voor politieke leiders in democratieën. Politieke 
leiders in democratieën zijn verder bewust van hun eigen beperkingen en de beperkingen die hun 
collega’s in andere democratieën hebben. Dit betekent dat politieke leiders in democratieën niet 
voor elkaar hoeven te vrezen en dit zorgt voor internationale vrede tussen democratieën 
(Braumoeller, 1997, p377). 
 
Deze benaderingen zijn niet zonder kritiek, zo geeft Rosato in zijn stuk uit 2003 redenen om de logica 
achter de normatieve en structurele benadering van democratische vrede in twijfel te trekken. Hij 
erkent de empirische bevinding dat democratieën over het algemeen geen oorlog met elkaar voeren, 
maar geeft aan dat deze vrede ook door andere dingen verklaard zou kunnen worden (Rosato, 2003, 
p585). Ook Hayes heeft kritiek in zijn stuk op de normatieve en structurele benadering(Hayes, 
2011,p10). Deze kritiek is er vooral op gericht om aan te duiden dat de grote N studies nog steeds 
niet hebben kunnen blootleggen hoe instituties en normen nu precies bijdragen aan de 
democratische vrede. Andere verklaringen voor vrede tussen democratieën komen bijvoorbeeld van 
academici die deze vrede toeschrijven aan kapitalisme zoals Gartzke. Gartzke schreef in 2007 zijn 
artikel over ‘the Capitalist Peace’, waarin hij uiteenzet waarom economische factoren een sterkere 
verklaring bieden voor vrede tussen democratieën dan de structurele of normatieve verklaring van 
de democratische vrede thesis (Gartzke,2007, p166). Gartzke claimt dat het idee van vrede tussen 
staten in verband met economische vrijheid al heel oud is en een aparte stroming in denken over 
vrede tussen liberale staten vormt. (Gartzke,2007, p169). Het realisme heeft zo haar eigen aannames 
over veiligheid en oorlogen en dus ook andere verklaringen voor vrede. Een realist zal spreken over 
de state of nature, het anarchistische wereldsysteem en het security dilemma. Waltz schrijft dat het 
logisch is dat wanneer de machtigste staten democratieën zijn deze geen geweld nodig hebben om 
controle uit te oefenen of iets voor elkaar te krijgen in de internationale politiek.  Waltz bekritiseert 
academici die voorstander zijn van de democratische vrede, omdat zij zouden doen alsof 
democratieën de anarchistische aard van de internationale politiek zouden opheffen 
(Waltz,,2000,p10). Waltz wijdt een groot deel van de vrede die nu wordt ervaren in Europa aan het 
einde van de koude oorlog en de verschuiving van een bipolair naar een unipolair systeem 
(Waltz,2000,p6). 
 
Met al deze verschillende verklaringen kan het moeilijk zijn om te bepalen waar de focus van 
onderzoek naar democratische vrede moet liggen. Alle golven van onderzoek naar democratische 
vrede hebben kritiek ondervonden en er is nieuw onderzoek nodig die gehoor geeft aan deze kritiek. 
De distinctie tussen de structuralistische en normatieve verklaringen komt voort uit de tweede golf 
van onderzoek naar democratische vrede (Hayes,2011, p5).  Na aanleiding van de bevinding dat de 
normatieve benadering een sterkere verklaring biedt dan de structurele benadering heeft dit 
onderzoek een focus op de normatieve verklaring van democratische vrede (Maoz & Russett, 1993, 
p636). Verder zal dit onderzoek een praktische aanvulling op de tweede golf van onderzoeken naar 
de democratische vrede zijn. Eén punt van kritiek op de normatieve benadering wordt als volgt 
geformuleerd door Hayes: “How norms are employed, which norms are actually deployed, who the 
norms operate on, and whether the effect is strong or weak are all questions the literature generally 
does not address, particularly empirically” (Hayes,2011,p9). Er moet dus meer onderzoek komen 
naar welke normen er daadwerkelijk worden gehanteerd in landen. Één van de grote schrijvers die 
uit deze fase wordt aangehaald is Braumoeller,die in 1997 over zijn onderzoek naar de structurele en 
normatieve benadering in Post-Soviet landen schreef en aantoonde dat de normen die in landen als 
Oekraïne voorkomen niet overeenkomen met de normen zoals die worden onderschreven in de 
normatieve benadering. Braumoeller omschreef deze verkapte vorm van liberalisme als ‘liberaal 
nationalisme’ een ideologische mengeling van liberalisme en nationalisme. Over liberaal 
nationalisme schrijft Auer in zijn boek: ‘However, no significant attempt has been made to show its 
relevance to the experience of the postcommunist countries of Central and Eastern Europe’ 
(Auer,2004,13). Dit betekent dat er nog onderzoek verricht moet worden om uit te zoeken welke 
impact ‘liberaal nationalisme’ heeft op de ervaring van landen zoals Oekraïne. Als de assumptie van 
het normatieve model stand houdt dat staten hun normen externaliseren naar het wereldsysteem 
dan zou deze verkapte vorm van liberalisme de vrede in Europa in gevaar kunnen brengen. Hierom 
en om gehoor te geven aan kritiek over de tweede golf van onderzoek naar de democratische vrede 
is er onderzoek naar de precieze inhoud van liberaal nationalisme in Oekraïne nodig.  Verder is er ook 
een praktische reden om meer onderzoek naar Oekraïne te doen. De val van de Sovjet Unie in 1989 
betekende voor Europa een toetreding van veel Oost-Europese landen tot de markt en tot de 
Europese politiek. Voor Oekraïne betekende het dat het land in 1992 onafhankelijk werd van Rusland  
en van een éénpartij-systeem overstapte naar een meerdere- partijensysteem (Kuzio,1998, p1).  
Sinds 1991 is Oekraïne een voltallige democratie en zou daarom dichter bij het beeld van de 
normatieve benadering moeten zijn gekomen sinds het Oekraïne dat Braumoeller aantrof, maar is dit 
niet zo dan zou Oekraine de Europese vrede wel eens kunnen bedreigen. Zeker in het licht van de 
Oranje Revolutie in 2004, de eventuele toetreding van Oekraïne in de Europese Unie en de 
burgeroorlog die anno 2016 in Oekraïne wordt uitgevochten is het interessant om te bestuderen 
welke rol liberaal nationalisme hierin heeft gespeeld. Om het fenomeen ‘liberaal nationalisme’ te 
bestuderen is Oekraïne  dan ook een uitstekende case, omdat zowel Fukuyama als Braumoeller als 
voorbeeld nemen van een land waar liberaal nationalisme sterk aanwezig is (Braumoeller, 1997, pg 
381).  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Theoretisch kader- 
 
Onderzoeksvraag: Hoe is liberaal nationalisme veranderd in Oekraïne van 1996 tot 2011? 
 
Allereerst, is een begrip van liberaal nationalisme als  gedachtegoed essentieel om bovenstaande 
onderzoeksvraag te beantwoorden. Er zijn verschillende academici die over liberaal nationalisme 
hebben geschreven, waaronder natuurlijk Braumoeller zelf. Braumoeller’s begrip van liberaal 
nationalisme komt voort uit zijn onderzoek naar Post-Sovjet staten. Hij stelt dat in Post-Sovjet staten  
liberalisme een verkapte vorm heeft gekregen. In deze staten is zowel nationalisme als liberalisme 
belangrijk geweest in de strijd voor onafhankelijkheid en daarom sterk verenigd.  Het principe van 
nationale zelfbeschikking, wat zowel in liberalisme als nationalisme verankert ligt, kwam in deze 
voormalige Sovjet-republieken zo goed samen, dat deze twee ideologieën hand in hand een rol 
hebben gespeeld in het onafhankelijk worden van deze staten van de Soviet Unie (Braumoeller, 
1997, pg 378).Volgens Braumoeller kenmerkt liberaal nationalisme zich doordat het niet-universeel is 
en het individu niet vrij maakt van de staat, maar van andere groepen in de staat. Conflict vind 
hierdoor niet tussen staten plaats, maar tussen groepen binnen staten. Een ontwikkeling die volgens 
Braumoeller eerder wel dan niet tot internationale conflicten zal leiden, zeker wanneer staten en 
naties overlappen. Liberaal nationalisme kenmerkt zich verder door tegelijkertijd een sterk liberaal 
karakter te hebben en een gewilligheid om geweld te gebruiken om doeleinden zoals stabiliteit in 
een regio te behalen.  Lind maakt in zijn paper over liberaal nationalisme onderscheid tussen liberaal 
en onliberaal nationalisme (Lind, 1994,p94). Liberaal nationalisme kenmerkt zich volgens hem door 
een taal/cultuur gerichte definitie van nationaliteit en een grondwettelijke-liberale staatsvorm. 
Illiberale nationalisten kenmerken zich door een religieuze of genetische definitie van nationaliteit en 
een populistische-autoritaire staatsvorm (Lind, 1994, p94. Een liberaal nationalist is volgens Lind 
iemand die vindt dat een culturele nationaliteit binnen een staat een noodzakelijkheid is voor 
democratie. Auer schrijft in zijn boek over liberaal nationalisme dat het een voedingsbodem kan zijn 
voor een liberale democratie (Auer, 2004, p 9). Dit betekent dat Oekraïne sinds 1996 liberaler kan 
zijn geworden en tegelijkertijd normen kan kennen in lijn met liberaal nationalisme. Auer omschrijft 
liberaal nationalisme als volgt: een concept dat de universele eisen van liberalisme probeert te 
verenigen met de niet-universele verbondenheid aan een nationale cultuur (Auer,2004,pxiii). Liberaal 
Nationalisme is dus een mengelmoes van liberalisme en nationalisme, twee ideologieën die op de 
oppervlakte tegenstrijdig kunnen zijn, een beter begrip van deze twee ideologieën en hun rol in de 
democratische vrede is dus belangrijk om mee te nemen in het onderzoek.  
 
Liberalisme is van groot belang binnen het gedachtegoed rondom de democratische vrede. Door 
Owen wordt liberalisme  aangehaald als de grondslag voor de democratische vrede (Owen,1994,93).   
Owen omschrijft het liberale gedachtegoed als universeel en draaiend op vrijheid en tolerantie. 
Liberalisme maakt volgens hem ook geen onderscheid tussen personen, vrijheid geldt voor iedereen 
en niet voor bepaalde delen van de bevolking binnen een staat (Owen,1994,94). Twee dingen zijn 
volgens hem noodzakelijk voor vrijheid: 1. Mensen en naties moeten verlicht zijn, weten wat hun 
belangen zijn en hoe ze deze moeten vervullen.  2. Politieke instituties moeten verlicht zijn en ruimte 
bieden om de belangen van mensen te waarborgen (Owen,1994,94). Liberale democratieën zouden 
elkaar zien als redelijk, voorspelbaar en te vertrouwen, omdat ze worden geregeerd door het belang 
van het volk. Liberalisme gaat uit van de macht van de meerderheid met oog op het welzijn van de 
minderheid, dit betekent dat liberale staten zich kenmerken door een democratisch systeem met een 
meerderheid die deze democratie waardeert, terwijl tegelijkertijd de rechten van minderheden 
worden gewaarborgd door een goed werkend rechtssysteem (Owen, 1994, p95). Volgens de logica 
van Owen zal dit onderzoek om te bepalen hoe liberaal Oekraïne was in 1996 dus moeten kijken naar 
het institutionele aspect van zowel het politieke apparaat (garandeert dat de wil van de meerderheid 
regeert) en van het rechtssysteem (garandeert de waarborging van mensenrechten) en naar hoe 
Oekraïners naar democratie en mensenrechten kijken. Het normatieve model van Maoz & Russett is 
een zeer invloedrijk model binnen de democratische vrede thesis . Het model schrijft een paar 
kenmerken toe aan liberale democratieën, waarvan politieke stabiliteit en onderling vertrouwen 
tussen burgers gebruikt zullen worden voor dit onderzoek (Maoz & Russett,1993, p 625). Politieke 
stabiliteit kan echter binnen dit model afwezig zijn wanneer er bijvoorbeeld een sterk anti-
democratische beweging in een land is of een grootschalig conflict. Ook kennen oudere-
democratieen een grotere politieke stabiliteit dan jongere democratieën zoals landen die sinds 1991 
democratie weer hebben opgepakt (Maoz & Russett,1993, p 625). Het model van Moaz & Russett 
omschrijven de normen zoals ze zouden moeten zijn, dus de verwachting is dat Oekraïne hier 
lichtelijk van zal afwijken, zoals Braumoeller omschreef.  
 
Nationalisme is een diffuus begrip waarover analytici het niet eens kunnen worden, laat staan welke 
rol nationalisme speelt in de maatschappij (Auer,2004,p1) De meeste analytici zien nationalisme als 
een hindernis voor en tegenstrijdig met een liberale democratie (Auer, 2004, p4). Nationalistische 
sentimenten worden door velen gezien als gevaarlijk en regressief (Lind 1994, p88).Vanwege het 
diffuse karakter van nationalisme is het handig om een aantal typeringen van nationalisme in kaart te 
brengen. Dit onderzoek zal deze typeringen baseren op werk van Kuzio, Auer en van Evera. Een oud, 
maar invloedrijk onderscheid van nationalisme is het onderscheid tussen het ‘goede’ nationalisme in 
West-Europa en het ‘slechte’ nationalisme in Oost-Europa (Kuzio, 2002, p134). Het nationalisme in 
Oost en Centraal Europa  heeft een geschiedenis waarin het vaak als instrument is gebruikt voor 
politieke doeleinden en een intolerant karakter kent (Auer,2004, p12). De vormen van nationalisme 
die van Evera onderscheidt hebben allemaal een eigen effect op de kans op een grootschalig conflict 
(van Evera,1994, pg 7). Er zijn volgens hem vier karakteristieken van nationalisme die bepalen of 
vormen van nationalisme aanzetten tot conflict( van Evera,1994, pg 10). De belangrijkste van die vier 
voor dit onderzoek is de houding van de nationalistische beweging t.o.v. minderheden . De houding 
tegenover minderheden kan ook grofweg worden opgedeeld in ‘minority respecting’(respecteren en 
accommoderen van minderheden) en ‘minority opressing’ (niet-respecteren en onderdrukken van 
minderheden). Minority opressing nationalistische bewegingen kunnen oorlog veroorzaken door het  
provoceren van de naties die er bij betrokken zijn en de minderheid zelf (van Evera, 1994, pg 14). 
Minority-opressing is vooral gevaarlijk wanneer deze minderheid vrienden heeft in naburige staten, 
die met geweld kunnen optreden (van Evera, 1994, p 14).  Nationale trots en zelf-identificatie zijn 
onderdelen van  de meeste vormen van nationalisme en hoeven andere identiteiten, zoals de 
Europese identiteit of Europese trots niet uit te sluiten. Een Eurobarometer uit 2002 vond zelfs een 
positieve correlatie tussen deze twee. Dit ondersteund het argument dat (liberaal) nationalisme niet 
in de weg staat van Europese éénwording( Laffan et al, 2000, p 31). Een ander onderscheid tussen 
verschillende vormen van nationalisme komt ook van Auer. Het verschil tussen civic en etnisch 
nationalisme is bijvoorbeeld dat civic nationalisme uitgaat van de soevereiniteit van het volk, zolang 
dit volk de juiste opvattingen heeft, terwijl etnisch nationalisme uitgaat van geboorte en afkomst 
(Auer.2004, p5). Beide vormen kunnen potentieel de liberale democratie ondermijnen(Auer,2004, 
p8).Het onderscheid tussen politiek en cultureel nationalisme is dat politiek nationalisme uitgaat van 
het idee dat naties zichzelf zouden moeten besturen en  cultureel nationalisme van het idee dat de 
overheid een bepaalde nationale cultuur zou moeten beschermen en promoten (Patten, 1999, p1). 
Liberalen zouden tegen een staat die een bepaalde cultuur voor andere culturen stelt in opstand 
komen (Patten 1999,p2). 
 
Met een begrip van de normatieve benadering, liberaal nationalisme, nationalisme en liberalisme is 
er genoeg theorie om een beeld van ‘liberaal nationalisme’ in Oekraïne te schetsen. Voor  een besef 
van tijd en transitie  is het belangrijk om te weten wat de democratische vrede thesis voorschrijft, 
zodat mogelijke veranderingen in kenmerken en opvattingen kunnen worden verklaard door de 
theorie.  
 
 Het model van Maoz & Russett schrijft voor dat oudere democratieën meer voldoen aan het 
normatieve model dan nieuwe democratieën (Maoz & Russett, 1993,. Dit betekent impliciet dat een 
leerpatroon is voor nieuwe democratieën, waarin zij steeds liberaler en democratischer worden. 
Hieruit volgt dat liberale normen in ieder geval zouden moeten toenemen van 1996 tot 2011.  Het 
feit dat de meeste academici nationalisme als tegenstrijdig zien aan liberalisme wekt de verwachting 
dat een toename van liberale kenmerken een afname van nationalistische opvattingen te weeg 
brengt. De spanning tussen het universele karakter van liberalisme en het bevoorrechte karakter 
voor een natie van nationalisme zal dus in toenemende mate naar een liberalere kant worden 
gekanteld. 
 
Figuuur 1. Theoretisch raamwerk:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liberaal Nationalisme (1996) 
Liberalisme (1996) Nationalisme (1996) 
Liberale kenmerken  (1996) Nationalistische opvattingen (1996) 
Liberale kenmerken(2011) Nationalistische opvattingen (2011) 
Liberalisme (2011) Nationalisme (2011) 
Liberaal Nationalisme (2011) 
Democratisering van Oekraïne  
-Onderzoeksopzet- 
 
Zoals figuur 1 al weergeeft zet ik liberaal nationalisme uiteen in een liberale en nationalistische 
component. Liberalisme meet ik door naar een viertal liberale kenmerken in Oekraïne te kijken en 
nationalisme door naar een vijftal nationalistische opvattingen te kijken.  
 
De viertal liberale kenmerken die onder de loep worden genomen komen voort uit de logica van 
Owen en het Normatieve model van Maoz & Russett. De twee liberale kenmerken aan de hand van 
de logica van Owen zijn: Demcoratische waarden en respect voor mensenrechten. Deze komen voort 
uit het idee dat liberalisme de macht bij de meerderheid legt met oog op de rechten van de 
minderheid. Ook onderschrijft Owen dat er naar de instituties moet worden gekeken om te bepalen 
of burgers echt vrij kunnen zijn om hun verlichte liberale opvattingen te uiten. De nationalistische 
opvattingen zijn geselecteerd op basis van wat een reeks andere survey gebruikten om nationalisme 
te meten. Vanwege het diffuse karakter van nationalisme en de vele vormen die het kan aannemen 
in is voor vrij algemene opvattingen gekozen: Nationale trots, Nationale zelf-identificatie, Voorrang 
van een natie op de arbeidsmarkt, opvattingen over immigratiebeleid en de gewilligheid om te 
vechten voor de natie.  
 
Om tot een meting van normen/opvattingen te  komen gebruikt dit onderzoek data van meerdere 
survey afgenomen in Oekraïne door de World Value Survey en European Values Study van 1996 tot 
2011. Survey van de International Foundation for Electoral Systems zullen worden gebruikt ter 
ondersteuning en de data in deze survey zal uiteenlopen van 1991 tot 2011. De data uit 1996 geeft 
uiteindelijk een schets van liberaal nationalisme zoals Braumoeller die aantrof in Oekraïne en de data 
uit 2011 een huidige vorm van nationaal liberalisme in Oekraïne. Daar waar mogelijk, wordt data van 
de World Value Survey  (1996,2006,2011) gecombineerd met data van de European Values Study 
(1999,2008) om een trend te laten zien. Dit zal alleen voorkomen wanneer de vraagstelling en 
antwoord categorieën van een vraag in de survey  identiek zijn.  Statistische vergelijkingen zullen 
vooral gemaakt worden tussen data van 1996 en 2011 en op basis hiervan zullen hypothesen worden 
aangenomen of verworpen. Tabel 1 en 2 geven de individuele componenten weer die zullen worden 
onderzocht en uit welke survey deze komen.  
 
Tabel 1. Onderzoek Liberalisme 
Liberalisme WVS 1996 EVS 1999 WVS 2006 EVS 2008 WVS 2011 IFES 2011 
1.Waardering van democratie                
Democratie beste staatsvorm       
Vertrouwen in de overheid       
Vertrouwen in het parlement       
Vertrouwen  politieke partijen       
Status als democratie       
Sterke leider vs democratie       
2. Vertrouwen onder burgers       
Vertrouwen in familie       
“ in eerste ontmoeting       
“ in de buurt       
“ in persoonlijke contacten       
“ in andere nationaliteit       
“ in andere religie       
Bang voor evenement       
Visie op politieke stabiliteit       
3.Visie op verandering       
4.Respect  mensenrechten       
Vertrouwen in rechtssysteem       
Tabel 2. Onderzoek Nationalisme 
Nationalisme WVS 1996 EVS 1999 WVS 2006 EVS 2008 WVS 2011 IFES 2011 PEW 2011 
Nationale banen        
1.Prioriteit op arbeidsmarkt        
2.Vechten voor de natie        
3.Nationale trots        
4.Nationale identificatie (1st)        
Nationale identificatie (2nd)        
5.Immigratiebeleid        
 
De onderzoeksvraag zal worden benaderd door onafhankelijke t-toetsen uit te voeren op data van 
voornamelijk 1996 en 2011. Een onafhankelijke t-toets wordt gebruikt om de gemiddeldes van twee 
groepen te vergelijken die onafhankelijk van elkaar zijn, in dit geval de groep respondenten uit 1996 
en 2011. De nul hypothese bij een t-toets is dat er geen significant verschil is tussen het gemiddelde 
van groep A en groep B. Het eerste onderdeel van de t-toets, Levene’s test, geeft significantie aan  als 
de uitslag van deze test lager is dan 0,05. dan wordt de nul hypothese verworpen en wordt uitgegaan 
van een ongelijke variantie, bij een score hoger dan 0,05 wordt uitgegaan van gelijke variantie. 
Vervolgens wordt de t-toets zelf onderzocht door te kijken naar de variantie in gemiddeldes van de 
respondenten in 1996 en 2011 hier wordt de nul hypothese (geen significant verschil tussen 
gemiddelden) weer verworpen, wanneer de sig score lager is dan 0,05. Derhalve zal dit onderzoek 
ordinale variabelen toetsen als interval-variabelen om tot een betere vergelijking van de groepen uit 
1996 en 2011 te komen.  
 
Dit onderzoek baseert zich op een aantal academci wanneer het onafhankelijke t-toetsen toepast op 
ordinale verdelingen. Knapp schreef in 1990 over de discussie over parametrische methoden i.v.m. 
ordinale verdelingen en verwijst naar zijn voorgangers: Baker, Hardyk en Petrinovich uit 1966 en 
Labovitz uit 1967 die empirisch al hebben bewezen dat het empirisch weinig uitmaakt of een ordinale 
variabele met een ordening met ongeveer gelijke afstanden wordt beschouwd als een interval, 
omdat de flexibiliteit die deze toetsen met zich meebrengen de eventuele nadelen zouden, opheffen.  
Knapp vindt het belangrijk om de term ‘aproppriate’ aan te kaarten met betrekking tot het gebruik 
van gemiddelden gaat. De statistici Marcus-Roberts en Roberts schreven in 1987 dat het altijd 
‘appropriate’ is om gemiddeldes te berekenen, ook voor ordinale verdelingen, maar niet altijd 
‘appropriate’ is om sommige uitspraken op basis van deze gemiddeldes te doen (Knapp,1990,p122). 
Derhalve zal ik deze gemiddelden alleen gebruiken om statistische uitspraken te doen. Vanwege het 
ordinale karakter van mijn data zal ik dan ook niet beweren dat, wanneer er  bijvoorbeeld er vier 
antwoord categorieën zijn: Very much met cijfer 1, a lot met cijfer 2, not so much met cijfer 3 en 
none at all met cijfer 4 dat een gemiddelde van 2,16 in 1996 en een gemiddelde van 2,36 in 2011 
betekent dat Oekraïne 0,2 negatiever is geworden ten opzichte van dit bepaalde issue. Dit kan ik ook 
niet beweren, want bij ordinale verdelingen is het onmogelijk om de afstanden tussen de ordes te 
bepalen. Wat ik wel kan aantonen met de t-toets is of de verandering tussen twee groepen 
significant verschillend is door gebruik te maken van gemiddelden. Een academicus die hier recent 
over schreef weerlegt ook de mythe dat data voor een t-test normaal verdeeld moet zijn en stelt dat 
zowel theorie als empirie dit laten zien. Het laatste argument voor mijn positie komt voort uit het 
werk van  Gaito (1980) die stelt dat het helemaal geen statistische vraag is, omdat de reeks cijfers 
zelf helemaal geen besef van zijn aard heeft. De reeks 1,2,34 kan zowel nominaal, of ordinaal zijn of 
voortkomen uit een interval. Hij stelt dat statistiek dus alles met deze cijfers kan doen en dus ook 
gemiddelden vergelijken, zolang in de koppeling naar de werkelijkheid maar rekening wordt 
gehouden met de aard van de variabelen en de betekenis van de gemiddelden hierin.   
     
 
-Onderzoek en Analyse- 
Onderzoeksvraag: Hoe is liberaal nationalisme veranderd van 1996 tot 2011? 
 
Voor de analyse van de data wordt iedere keer wanneer een statistische toets is uitgevoerd de 
uitslag van deze toets vermeldt met de bijbehorende figuur die de trend over tijd weergeeft en een 
tabel waarin de verdeling van antwoorden wordt weergegeven.  
  
Liberaal kenmerk 1: Waarde van Democratie 
Hypothese kenmerk 1: Democratische waarden zijn sterker geworden in Oekraïne van 1996 tot 2011 
. 
Het geloof in democratie als een staatsvorm is vastgelegd in verschillende surveys van ‘The World 
Value Survey’ (1996,2006,2011) en de survey van ‘The European Value Survey’ (1999,2008) in de 
vraag hoe Oekraïners democratie zouden waarderen op een schaal van heel goed, best goed, best 
slecht naar heel slecht (WV6_Results Ukraine, 2011, p12).  
 
Uit een onafhankelijke sample- t-toets met de bijbehorende data blijkt de verandering van gemiddeld 
2,06 in 1996 naar 1,85 in 2011 zowel significant is in Levene’s test als in de t-test zelf wat betekend 
dat wordt aangenomen dat de verdeling van antwoorden significant anders is in 2011 en dat het 
verschil tussen de gemiddelden significant is.  
 
Figuur 2 geeft de trend weer van de waardering voor democratie en uit deze trend is op te maken 
dat de sceptici over democratie  stabiel zijn vertegenwoordigd in Oekraïne, maar een kleine 
minderheid zijn van tot net boven de 20% in 2008 tot net iets meer dan 10% in 1999. Ook valt de 
hogere waardering van democratie in 2011 erg op, maar dit is deels te danken aan het wegvallen van 
de groep die ‘don’t know’ antwoorden in2008.  
 
Figuur 2. Waardering van Democratie als staatsvorm          Tabel 3. Waardering van democratie 
   
 
Als ondersteuning voor dit beeld werd ook aan Oekraïners de stelling voorgelegd dat democratie 
,hoewel deze gebreken heeft, de beste staatsvorm is. Respondenten konden hierop reageren door 
de antwoorden sterk eens, eens, oneens en sterk oneens(WVS_Results,1996, p47). Figuur 3 geeft de 
resultaten op deze vraag weer en wat op valt is dat ook hier het geloof in democratie gestegen is, 
maar dat deze stijging vooral plaatsvind van 1996 tot 1999 en dat er vanaf 1996 een daling is 
geweest in het geloof in democratie als beste staatsvorm. In 2008 is de stijging van mensen die het 
sterk eens of eens zijn met de stelling nog maar 10%.  
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Figuur3. Democratie is de beste staatsvorm 
 
 
Het eerste gedeelte van Owen’s logica, dat het volk verlicht moet zijn om echt vrij te zijn. Lijkt dus te 
zijn vervult, aangezien zowel een statistische toets als een ondersteunende figuur hetzelfde beeld 
schetsen, namelijk dat het Oekraïne volk de liberale opvatting dat het volk het voor het zeggen moet 
hebben deelt.  
.  
Institutioneel falen 
De institutionele component van de democratische waarden in Oekraïne wordt weerspiegelt door 
het vertrouwen dat Oekraïners in hun politieke instituties hebben zoals de overheid, het parlement 
en de politieke partijen in vragen waarin direct de vraag wordt gesteld hoeveel vertrouwen 
Oekraïners in deze instituties hebben.  Deze resultaten op deze  vragen leverde de volgende drie 
figuren op. 
: 
Figuur4. Vertrouwen in Overheid ( % van ondervraagden) 
 
Figuur 5. Vertrouwen in Parlement (% van ondervraagden) 
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Figuur6. Vertrouwen in Politieke partijen (% van ondervraagden) 
 
 
Oekraïners hebben over het algemeen in afnemende mate vertrouwen in het politieke systeem van 
Oekraïne. De periode 2008 tot 2011 doet echter vermoeden dat Oekraïners weer langzaam wat meer 
vertrouwen krijgen in de Oekraïense democratie. Het verschil tussen de waardering voor democratie 
en het vertrouwen in  de instituties die deze democratie vertegenwoordigen is vrij consistent 
toegenomen sinds 1996. Statistische onafhankelijke t-toetsen geven aan dat de gemiddelden van 
2,71 in 1996 en van 3,07 in 2011 voor het vertrouwen in de overheid significant verschillen, de 
gemiddelden van  3,15 in 1996 en 3,13 in 2011 voor het vertrouwen in politieke partijen niet 
significant te verschillen en de gemiddelden 2,82 en 3,13 voor het vertrouwen in het parlement wel 
significant verschillen. Dat wil zeggen dat voor de overheid en het parlement met zekerheid het 
vertrouwen is afgenomen en dat er geen zekerheid is bij politieke partijen,  omdat de daling daar ook 
aan toeval kan worden gewijden 
 
Tabel 4. Vertrouwen in Politieke instituties (%van ondervraagden) 
Vertrouwen in  Overheid Parlement Politieke partijen 
 1996 2011  Δ 1996 2011  Δ 1996 2011  Δ 
1.Heel veel 5,4 2,6 -2,8 4,1 2,1 -2 1,5 1,6 0,1 
2.Best veel 35,1 22,8 -22,3 29,8 18,3 -11,5 15,7 20,4 4,7 
3.Nier erg veel 33,3 39,6 6,3 34,2 43,4 9,2 36,4 41,8 5,4 
4.Helemaal geen 18,9 35,1 16,2 21,6 36,1 14,5 31,4 36,1 4,7 
Geen antwoord 7,4 - - 10,2 - - 15 - - 
 
Een ander onderzoek die het beeld ondersteunt dat de instituties die democratie moeten 
vertegenwoordigen in Oekraïne falen wordt door IFES (International Foundation for Election 
Systems) gegeven. In de survey die zei afnamen werd de Oekraïense bevolking gevraagd of ze 
Oekraïne zouden kwalificeren als een democratie. De mogelijkheden die de respondenten kregen 
waren: Ja, Nee, Allebei en men kon ook aangeven geen antwoord te weten of willen geven (IFES, 
2011, 21). Figuur 7 geeft de periode van 1996 tot 2011 weer en de antwoorden ‘Ja’ en ‘Nee’.  
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Figuur 7. Status van Oekraïne als Democratie (% van ondervraagden)  
 
Uit deze figuur blijkt dat er sinds 1996 geen enkele keer een meerderheid is geweest die vond dat 
Oekraïne een democratie is. Opvallend is het dieptepunt dat werd bereikt in september 2003 met, 
maar 22% van de mensen die Oekraïne wel als een democratie zouden classificeren en 64% van de 
mensen die Oekraïne niet als een democratie zouden classificeren. Dit dieptepunt valt iets meer dan 
een jaar voor de ‘Oranje revolutie’ in.  Er is in 2011 wel een verbetering zichtbaar t.o.v. 1996 met 
20% van de mensen die in juni 1996 vonden dat Oekraïne een democratie is en 25% van de mensen 
die in 2011 Oekraïne als een democratie classificeren. De tweede voorwaarde voor vrijheid van Owen 
wordt dus met enige zekerheid niet gehaald aangezien statistisch gezien zowel het parlement als de 
overheid minder vertrouwen genieten in 2011 en een ondersteunende figuur dit beeld bevestigd. 
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Liberaal kenmerk 2: Vertrouwen 
Hypothese kenmerk 2: Het onderlinge vertrouwen van burgers tot elkaar is toegenomen in Oekraïne 
in de jaren 1996 tot 2011.  
 
Om het onderlinge vertrouwen tussen burgers in Oekraïne te meten gebruikten de World Value 
Survey (1996,2006,2011) en de European Value Survey (1999,2008) de vraag of de meeste mensen te 
vertrouwen zijn (WV6_Results Ukraine, 2011, p12). Uit resultaten van de survey blijkt dat het 
onderlinge vertrouwen van burgers in Oekraïne is afgenomen in de jaren tussen 1996 en 2011. 
Vertrouwen (het % aantal mensen die ‘aangaven dat de meeste mensen te vertrouwen zijn) is tussen 
1996 en 2011 afgenomen van 28,8% naar 23,1%.en wantrouwen (het % aantal mensen die aangaven 
voorzichtig te zijn rondom andere mensen ) steeg van 64,1% naar 70,3%. De trend voor deze vraag is 
weergegeven in figuur 10. 
 
Figuur 10: Vertrouwen t.o.v. andere burgers (% van ondervraagden) 
 
 
Om significantie te toetsen is aan de positie dat de meeste mensen te vertrouwen zijn het cijfer één 
verbonden en aan de positie dat je met de meeste mensen moet oppassen een twee verbonden. 
Tabel 4 geeft de verdeling van respondenten in 1996 en 2011 weer op dit issue (WV6_Report 
Ukraine, 2016, p )(WV3_Report Ukraine, 2015,p  ). Een onafhankelijke t-test voor de vraag of de 
meeste mensen te vertrouwen zijn geeft zowel een significant verschil tussen de gemiddelden van 
1996 (1,69) en 2011 (1,75) als voor de variantie van de twee groepen. Oekraïners zijn dus significant 
wantrouwiger geworden tussen 1996 en 2011.  
 
Tabel 5: Vertrouwen t.o.v. andere burgers 
 1996 2011 Δ 
1.De meeste mensen zijn te vertrouwen 28,8 23,1 -5,7 
2.Je moet oppassen met andere mensen 64,1 70,3 6,2 
Geen antwoord 7,1 6,5 -0,6 
 
Sinds 2006 lijkt wantrouwen te zijn toegenomen in Oekraïne. Een hint naar waar dit wantrouwen 
vandaan zou kunnen komen is te zien in figuren 11 t/m 16 die van 2006 en 2011 aangeven welke 
specifieke groepen wel en niet vertrouwt worden (WV6_Results Ukraine, ) (WV_4Results Ukraine,) 
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Figuur 11 en 12: Vertrouwen in familie en de buurt 2006-2011 
 
Figuur 13 en 14: Vertrouwen persoonlijke kennissen en eerste ontmoeting 2006-2011 
 
Figuur 15 en 16: Vertrouwen mensen met andere religie of nationaliteit 2006-2011 
 
 
Uit deze figuren is op te maken dat er vooral wantrouwen is t.o.v. mensen met een ander geloof of 
een andere nationaliteit en dat dit wantrouwen en dat over het algemeen wanneer zij iemand voor 
de eerste keer leren kennen Oekraïners eerder geneigd zijn een tikkeltje wantrouwig te zijn. De 
hypothese van kenmerk 2 kan met enige (statistische) zekerheid worden verworpen. 
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Liberaal kenmerk 3: Politieke Stabiliteit 
Hypothese kenmerk 3: De politieke stabiliteit is in Oekraïne in de jaren 1996 tot 2011 toegenomen.   
 
In de survey van de World Value Survey werden Oekraïners de volgende paar vragen voorgelegd: 
“V183/184/185.- To what degree are you worried about the following situations? A civil war, a war 
involving my country, a terrorist attack” (WV6_Results Ukraine, 2016, p80-81). Het % aantal mensen 
die ‘very much’ en ‘a great deal’antwoorden is samengevat in één staafdiagram per vraag in figuur 
17. 
 
Figuur 17. Bang voor een Burgeroorlog, oorlog en terroristische aanval.  
 
Uit figuur 17 blijkt dat ongeveer  2/3de  van alle Oekraïners (69,2%) bang zijn voor een burgeroorlog in 
2011. Opvallend is dat Oekraïners banger zijn voor een burgeroorlog dan een oorlog waarin het land 
betrokken is (66,9%) of een terroristische aanval (62%). Dit is de eerste hint dat het niet goed gesteld 
is met de politieke stabiliteit in Oekraïne en in lijn met wat Braumoeller over liberaal nationalisme 
zei. Hoe Oekraïne in deze situatie gekomen is vastgelegd door de IFES (international foundation for 
Electoral systems ) in de vraag: Do you think Ukraine is on the right track toward stability and 
prosperity in the future, or do you think Ukraine is on a path toward instability and chaos? 
(IFES,2011, p39).  Figuur 18 drukt  de trend uit van het verloop van het % aantal mensen die ‘stability’ 
en ‘instability’ antwoorden van 2005 tot 2011. 
 
Figuur 18. Stabiliteit of instabiliteit in Oekraïne  
 
 
Dit zijn de eerste twee hints dat het niet goed gesteld is met de politieke stabiliteit van Oekraine. Hoe 
stabiel een politiek systeem is, is afhankelijk van hoe graag mensen het systeem willen veranderen 
en op welke manier. De World Value Survey (1996) en European Value Study (1999,2008) legden 
Oekrainers de vraag voor hoe ze naar verandering van het politieke systeem keken. De 
antwoordcategorieen en verdeling zijn uitgedrukt in tabel 5. 
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Tabel 6: Verandering van samenleving 
 1996 2008 Δ 
1.Radicale verandering door revolutie 7,6 10,7 3,1 
2.Stapsgewijze verandering door hervormingen 76,1 73,7 -2,4 
3. Dapper strijden tegen veranderingen 3,3 3,2 -0,1 
Geen antwoord/weet het niet 12,9 12,3 -0,6 
 
De statistische toets bij deze vraag geeft een verschuiving van het gemiddelde van 1,95 in 1996 naar 
1,92 in 2008 aan die  significant is , dus dat betekent dat Oekraïne significant minder stabiel is in 
2011 dan dat het in 1996 was. 
 
Figuur19. Houding t.o.v. politieke verandering  
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Liberaal kenmerk 4: Respect voor Mensenrechten 
Hypothese kenmerk 4: Het respect voor mensenrechten is toegenomen in Oekraïne in de jaren 1996 
tot 2011.  
 
Respect voor mensenrechten is een centraal onderdeel voor iedere liberale democratie. In de World 
Value Survey werd de vraag voorgelegd aan de Oekraïense bevolking hoeveel respect voor 
mensenrechten er tegenwoordig in Oekraïne is (WV3_Results Ukraine, 2015, p73). De 
ondervraagden kregen de keuzes: veel respect, wat respect, niet veel respect en helemaal geen 
respect. De statistische onafhankelijke t-toets geeft een gemiddelde van 3,19 in 1996 en een 
gemiddelde van 2,82 in 2011, De Levene’s test geeft een significantie van 0,569 wat hoger is dan de 
0,050 is die nodig is om de nulhypothese te verwerpen. In dit geval wordt dus uitgegaan van een 
gelijke variantie in de groep van 1996 en 2011. Het verschil in gemiddeldes blijkt wel significant. Dit 
betekent dat de verbeterde situatie wat mensenrechten betreft ook significant is en dat hypothese 
norm 4 kan worden aangenomen.   
 
Tabel 7.Respect voor mensenrechten (%van ondervraagden) 
 1996 2011 Δ 
1. Veel respect 1,1 2,3 1,2 
2. Wat respect 16,5 32,5 16 
3. Niet veel respect 41,9 44,8 2,9 
4. Helemaal geen respect 36,6 20,4 -16,2 
Geen antwoord 3,9 - - 
 
Figuur 20. Respect voor mensenrechten (% van ondervraagden) 
 
 
Wat op valt is dat de mensen die positief zijn over de staat van mensenrechten in Oekraïne toeneemt 
in een bijna perfecte lineaire trend, maar dat er nooit een meerderheid van mensen is geweest die 
positief waren over mensenrechten in Oekraïne.  
   
Institutioneel falen 
 
Vertrouwen in het rechtssysteem (legal system, justice system, courts), ligt vastgelegd in een zelfde 
vraag als de vraag om te toetsen wat het vertrouwen van Oekraïners in het parlement, de overheid 
en politieke is. De vraag is simpelweg: Hoeveel vertrouwen heeft u in het rechtssysteem? Net als bij 
het politieke apparaat moet ook het rechtsapparaat goed werken om individuen echt vrij te maken 
(Owen,1994, p94). Het verschil tussen de gemiddelden van 1996 (2,66) en 2011 (3,04) blijkt 
significant te zijn volgens de onafhankelijke t-toets en de variantie van beide groepen blijkt 
significant te verschillen.  Dit betekent dat ook hier de institutie aan vertrouwen heeft verloren en 
dat aan het tweede gedeelte van Owen’s logica niet wordt voldaan. 
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Tabel 8: Vertrouwen in rechtssysteem (% van ondervraagden) 
Vertrouwen in 1996 2011 Δ 
1.Heel veel 7,1 3 -4,1 
2.Best veel 34 22,2 -12,2 
3.Niet erg veel 36,3 41,9 5,6 
4.Helemaal geen 16,3 32,9 16,6 
Geen antwoord 6,3 - - 
 
Figuur 21: Vertrouwen in rechtssysteem (% van ondervraagden) 
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Nationalistische opvatting 1: Prioriteit voor Oekraïners  
Hypothese opvatting 1: De opvatting dat Oekraïners voorrang zouden moeten krijgen op de 
Oekraïense arbeidsmarkt is minder sterk geworden in Oekraïne in de Jaren 1996 tot 2011. 
 
Één nationalistische opvatting is dat mensen die geboren zijn in een land voorrang zouden moeten 
krijgen op de arbeidsmarkt wanneer banen schaars zijn. Deze vraag werd op twee manieren 
benaderd in de World Value Survey en European Value Survey. In de World Value Survey van 1996 
kregen respondenten de volgende vraag: “V63: Do you agree or disagree with the following 
statements? Jobs for our nationality” (WV3_Results Ukraine,2015, p18). In deze vraagstelling zit nog 
geen veronderstelling van schaarste verwerkt of een vermelding van immigranten. Figuur 16 laat zien 
dat 56,4% van de mensen in Oekraïne in 1996 vond dat er zoiets moet zijn als banen exclusief voor 
mensen met de Oekraïense nationaliteit.  
 
Figuur 22. Prioriteit voor Oekraïners op de arbeidsmarkt (1996) 
 
De World Value Survey (2006,2011) en European Value Survey (1999,2008) stelden de Oekraïners 
een soortgelijke vraag:  V46: "When jobs are scarce, employers should give priority to people of this 
country over immigrants."(WVS_Results 2011, 2011, p18). Figuur… laat de resultaten op deze vraag 
zien en wat opvalt is dat er een constante stijging is van mensen die het eens zijn met de stelling 
sinds 1999.  
Tabel 9. Prioriteit voor Oekraïners bij schaarste aan banen 
 1999 2011 Δ 
1.Agree 65,1 73,8 8,7 
2. Disagree 22 13,3 -8,7 
Neither 6 10,3 4,3 
Don’t know/no awnser 6,8 2,6 -4,2 
 
Statistisch gezien is het verschil van 1,26 in 1999 naar 1,16 in 2011 significant en zijn de varianties 
aangenomen als significant verschillend tussen beide groepen.  
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Figuur 17. Prioriteit voor Oekraïners op de arbeidsmarkt van 1999 tot 2011 (%van ondervraagden) 
 
Concluderend, kan ‘hypothese opvatting 1’ met enige zekerheid worden verworpen. De resultaten 
op deze vragen hinten wellicht ook naar de onvrede van Oekraïners over de economische situatie 
van Oekraïne.  
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Nationalistische opvatting 2: Vechten voor de Natie 
Hypothese opvatting 2: De mate waarin Oekraïners bereid zijn om te vechten voor de natie zal zijn 
afgenomen in de jaren 1996 tot 2011.  
 
De gewilligheid van Oekraïners om te vechten in een eventueel conflict in naam van de natie is 
opgenomen in de World Value Survey (1996,2006,2011) en Eurpean Value Survey (1999) een 
combinatie van de resultaten op de vraag: “V66.- Of course, we all hope that there will not be 
another war, but if it were to come to that, would you be willing to fight for your country?” 
(WVS_6results, 2011). Met het cijfer 1 dat staat voor ‘ja’ als antwoordcategorie op deze vraag en het 
cijfer 2 dat staat voor ‘nee’ als antwoordcategorie op deze vraag is het statistisch gezien mogelijk om 
de gemiddelden van 1996 (1,16) en 2011 (1,44) te vergelijken. Uit de statistische onafhankelijke t-
toets blijken zowel de variantie als de gemiddelden significant van elkaar af te wijken voor het 
verschil tussen groep 1996 en groep 2011.  
 
Tabel 10. Gewilligheid om te vechten voor natie 
 1996 2011 Δ 
Ja 59,4 40,3 -19,1 
Nee 11 29,8 18,8 
Geen antwoord/Weet het niet 29,6 29,8 0,2 
 
Figuur 18. Gewilligheid om te vechten voor natie (% aantal respondenten) 
 
 
Uit deze figuur is duidelijk op te merken dat de gewilligheid om te vechten voor Oekraïne is gedaald 
van 1996 tot 2011. Niet alleen is de groep mensen die aangeven wel te willen vechten voor Oekraïne  
gekrompen ook is de groep mensen die niet wil vechten voor de natie systematisch is gestegen en 
kan hypothese opvatting 2 worden aangenomen. 
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Nationalistische opvatting 3: Nationale trots  
Hypothese opvatting 3: de trots die Oekraïners voelen voor de Oekraïense natie is afgenomen in de 
jaren 1996 tot 2011.  
 
Nationale trots, de trots is opgenomen in de WVS (1996,2006,2011) en EVS (1999,2008) in de vraag: 
V211.- How proud are you to be [Nationality]*? (WVS_Results2011, 2011, p96). Figuur 19 geeft de 
positieve en negatieve antwoorden weer op deze vraag over tijd. Over het geheel genomen is de 
nationale trots gestegen. Statistisch gezien is het gemiddelde in 1996, namelijk 0,3972, gedaald naar 
0,3569 in 2011. Dit betekent dat de trots op Oekraïne is gestegen. Deze stijging blijkt volgens de 
onafhankelijke t-test ook significant te zijn en de variantie van beide groepen wordt als ongelijk 
aangenomen. Opvallend aan de resultaten is dat er vanaf 2006 een omslag lijkt te zijn waarin het % 
aantal mensen die trots zijn op de Oekraïense natie weer lijkt te krimpen en het % aantal mensen die 
niet trots zijn op de Oekraïense natie weer lijkt te groeien.  
 
Tabel 11. Nationale trots 
 1996 2011 Δ 
Heel trots 22,6 25,7 3,1 
Vrij trots 38,3 40,9 2,6 
Niet echt trots 18,4 19,2 0,8 
Helemaal niet trots 11,2 7,6 -3,6 
Geen antwoord/geen idee 9,5 6,5 -3 
 
Figuur 19. Trots op Nationaliteit 
 
 
Concluderend zijn Oekraïners over het algemeen trotser geworden op de Oekraïense natie. Er is altijd 
in de jaren 1996 tot 2011 een meerderheid van Oekraïners geweest die trots is op Oekraïne en een 
minderheid die dat niet is. De hypothese bij opvatting 3 kan dus verworpen worden.   
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Nationalistische opvatting 4: Identificatie met natie 
Hypothese opvatting 4: Oekraïners zijn zich meer gaan identificeren met Euorpa en de wereld. 
 
In de WVS (1996) en EVS (1999,2008) werd de volgende vraag gesteld: V203.- To which of these 
geographical groups would you say you belong first of all? (WVS-_Results 1996, 1996, p60).  De 
resultaten op deze vraag zijn afgebeeld in figuur… . Wat iig op valt is dat de meeste mensen zich 
identificeren met hun lokale omgeving of regio, op de tweede plek met de Oekraïense natie en op de 
laatste plek met Europa en de Wereld. Sinds 1999 lijken meer mensen zich te identificeren met de 
natie ten koste van lokale en regionale identificatie en identificatie met Europa en de Wereld. 
Statistisch gezien is de verschuiving van het gemiddelde van  2,24 in 1996 naar 2,29 in 2011 niet 
significant. De Levene’s test is echter wel significant voor de variantie van beide groepen.  
 
Figuur 20. Zelf-Identificatie (Lokaal en Regio/Nationaal/Europa en Wereld) 
 
Men werd in deze zelfde survey ook gevraagd  om aan te geven wat de tweede identificatie zou zijn 
als ze deze zouden moeten aangeven (WVS_Results,1996, p60). De resultaten op deze vraag zijn 
weergegeven in figuur 21.Uit deze figuur blijkt dat wanneer Oekraïners de kans krijgen een tweede 
keuze aan te geven de lokale/regionale en nationale identificatie stijgt ten koste van de identificatie 
met de wereld en Europa. Dit wordt statistisch bewezen door het gemiddelde van 1996 (2,59) te 
vergelijken met het gemiddelde van 2008 (2,37). Hier is de Luvene’s test insignificant en wordt er van 
een gelijke variantie uitgegaan, maar wijken de gemiddeldes wel significant van elkaar af.  
 
Figuur 21.Tweede keuze Zelf-Identificatie (Lokaal en Regio/Nationaal/Europa en Wereld) 
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Uit figuren 20 en 21, de statistische toets en het feit dat het nationale niveau het enige niveau is dat 
in zowel de eerste als tweede keuze van de respondenten een stijging kent kan redelijkerwijs worden 
opgemaakt dat de hypothese van opvatting 4 verworpen kan worden. Oekraïners zijn zich sterker 
gaan identificeren met de natie en het lokale en minder met Europa, maar vooral met de rest van de 
wereld.  
 
Tabel 12: Eerste en tweede keuze voor zelfidentificatie 
 1ste keuze 2de keuze 
 1996 2008 Δ 1996 2008 Δ 
Lokaal 46,4 36 -10,4 21,5 30,4 8,9 
Regionaal 9,3 12,1 2,8 24,2 20,8 -3,4 
Nationaal 25,5 42,5 17 29,6 33,9 4,3 
Europa 2,2 1,9 -0,3 5,5 5,4 -0,1 
Wereld 13,3 6,6 -6,7 11,8 8 -3,8 
Geen antwoord, geen idee 3,2 0,7 -2,5  7,4 1,5 -5,9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nationalistische opvatting 5: Immigratie 
Hypothese opvatting 5: Oekraïners willen t.o.v. 1996 in 2011 een minder streng immigratiebeleid in 
Oekraïne.  
 
In de WVS 1996 en EVS 1999 en 2008 werd gevraagd naar hoe men vond dat het immigratiebeleid 
van Oekraïne er uit zou moeten zien. Figuur 22 geeft de verdeling van antwoorden weer die mogelijk 
waren, namelijk: iedereen mag komen, er mogen immigranten komen wanneer er banen 
beschikbaar zijn, er moeten strikte limieten komen op de instroom van buitenlanders en het zou 
verboden moeten worden om hier naartoe te komen. De statistische toets bij deze vraag geeft een 
gemiddelde van 2,13 in 1996 en een gemiddelde van 2,26 in 2008. Het verschil tussen deze 
gemiddelden blijkt significant te zijn net als de variantie van beide groepen. Hieruit kunnen we 
opmaken dat hypothese opvatting 5 verworpen kan worden. 
 
Figuur 22. Positie op immigratiebeleid 
 
 
Tabel 13. Positie op immigratiebeleid 
 1996 2008 Δ 
1.Iedereen mag komen 18,2 14,5 -3,7 
2.Je mag komen als er banen beschikbaar zijn 47,6 50,5 2,9 
3.Er moeten strikte limieten komen op de instroom 17,3 23 5,7 
4.Het moet verboden worden om hier naartoe te 
komen 
6,3 7,9 1,6 
Geen antwoord/geen idee 10,6 4,1 -6,5 
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Hypothesetoetsing 
 
Hypothese 1 (Liberale kenmerken zijn sterker geworden van  1996 tot 2011) kan grotendeels 
verworpen worden, aangezien alleen het geloof in democratie en de waardering t.o.v. de 
behandeling van mensenrechten in Oekraïne beter zijn geworden en de waardering voor de 
instituties die deze functies moeten vervullen is afgenomen. Tabel 11 geeft een samenvatting van 
alle statistische toetsen en of een specifiek gedeelte van hypothese 1 wordt verworpen of 
aangenomen.  
 
Tabel 14. Samenvatting Liberale kenmerken 
Liberale  kenmerken 1996  ( μ.) 2011  (μ.) Significantie Hypothese Extra 
1.Waarde van democratie 2,06 1,85 0,000 Aangenomen Figuur  3 
Politiek: Overheid 2,7081 3,0740 0,000 Verworpen Figuur  7 
Politiek: Politieke partijen 3,15 3,13 0,322 - - 
Politiek: Parlement 2,82 3,13 0,000 Verworpen - 
2.Vertrouwen onder burgers 1,69 1,75 0,000 Verworpen Figuur 11-16 
3.Politieke stabiliteit 1,95 1,92* 0,021 Verworpen Figuur 17,18 
4. Mensenrechten 3,19 2,82 0,000 Aangenomen - 
Rechtssysteem 2,66 3,04 0,000 Verworpen - 
* μ van 2008 
 
Hypothese 2 (Nationalistische opvatting zijn zwakker geworden van 1996 tot 2011) kan grotendeels 
verworpen worden aangezien drie van de vijf opvattingen significant sterker zijn geworden (Prioriteit 
voor Oekraïners, nationale trots en immigratiebeleid) en nationale zelfidentificatie sterk lijkt te 
hinten naar een verschuiving naar sterkere identificatie met de natie. De enige nationalistische 
opvatting die met zekerheid kan worden aangenomen is de gewilligheid van Oekraïners om te 
vechten voor de natie. Tabel 12 geeft een samenvatting van alle statistische toetsen en of een 
specifiek gedeelte van hypothese 2 wordt verworpen of aangenomen.  
 
Tabel15. Samenvatting  Nationalistische opvattingen 
Nationalistische opvattingen 1996  ( μ.) 2011  (μ.) Significantie Hypothese Kanttekening 
1.Prioriteit voor Oekraïners 1,26* 1,16 0,000 Verworpen Figuur 22 
2. Vechten voor de natie 1,16 1,44 0,000 Aangenomen - 
3. Nationale trots 0,3972 0,3569 0,000 Verworpen - 
4. Nationale zelfidentificatie 2,24 2,29 0,290 - - 
2de Zelfidentificatie  2,59 2,37 0,000 Verworpen - 
5. Immigratiebeleid 2,13 **2,26 0,000 Verworpen - 
*μ van 1999 **μ.van 2008 
 
Beiden hypotheses worden dus verworpen en liberaal nationalisme heeft dus een meer onliberaal en 
nationalistischer karakter gekregen van 1996 tot 2011 in Oekraïne.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-Conclusie en Discussie- 
 
Als we Liberaal Nationalisme als een samensmelting zien van liberale kenmerken en nationalistische 
opvattingen en liberalisme kenmerken door haar universaliteit en nationalisme door haar 
voorkeursbehandeling voor een bepaalde natie worden gekenmerkt dan lijken liberalisme en 
nationalisme eigenlijk niet samen te kunnen gaan. Liberaal nationalisme kenmerkt zich door deze 
tegenstelling en deze tegenstelling zal centraal staan in de conclusie van dit onderzoek. 
 
Het feit dat mijn beide hypotheses worden verworpen kan voortkomen uit meerdere dingen. A. Mijn 
onderzoek kan de verkeerde aannames hebben genomen en er vanuit moeten gaan dat nationale 
opvattingen sterker zouden worden , terwijl liberale kenmerken zouden afzwakken. B. Dit onderzoek 
heeft niet de juiste operationalisatie gekozen, waardoor er een vertekend beeld ontstaat. C. 
Oekraïne is echt een land dat niet binnen het plaatje van de normatieve benadering van 
democratische vrede thesis past.  
 
Oekraïne is op heel veel vlakken niet liberaler geworden tussen 1996 en 2011 en niet liberaal genoeg 
om te worden gekwalificeerd als een liberale democratie volgens het liberale gedachtegoed en het 
model van Maoz & Russett. Het geloof in democratie is significant gestegen, maar tegelijkertijd 
hebben Oekraïners ook steeds minder vertrouwen in de instituties die deze democratie moeten 
vertegenwoordigen. Hetzelfde geldt voor mensenrechten, Oekraïners zijn in toenemende mate 
tevreden over mensenrechten in hun land, maar hebben geen vertrouwen in het rechtssysteem dat 
deze rechten moet waarborgen. Volgens de logica van Owen zijn de Oekraïners dus verlicht, maar 
niet omringt door verlichte instituties.  
 
Dat mensenrechten meer worden gerespecteerd kan er op duiden dat de vorm van nationalisme die 
Oekraïne kent in mindere mate gekenmerkt wordt door de onderdrukking van minderheden van 
1996 tot 2011 en dit zou de veiligheid van Oekraïne ten goede komen, aangezien de onderdrukking 
van minderheden zowel door Braumoeller als door van Evera worden aangehaald als  gevaarlijk voor 
de vrede. Toch is opvallend  dat wantrouwen in 2011 vooral gericht was op mensen met een andere 
religie en of  nationaliteit zoals blijkt uit figuren 15 en 16 en zeker in het licht van de significant meer 
nationalistische positie van Oekraïners t.o.v. immigratie en het intolerante karakter van nationalisme, 
dat ook wel wordt aangeduid als “Oost Europees nationalisme” blijft de behandeling van 
minderheden in Oekraïne een belangrijk vraagstuk. Wellicht zou hier meer onderzoek naar kunnen 
worden gedaan.   
 
Met zowel een significante daling van de politieke stabiliteit als van het onderlinge vertrouwen van 
burgers onder elkaar is Oekraïne in 2011 verder van het model van Maoz & Russett dan het in 1996 
was. Dit wil ook zeggen dat Oekraïne verder van een liberale democratie en de normen die worden 
onderschreven door de normatieve benadering  staat dan in 1996 en dus  een grotere bedreiging 
voor de democratische vrede vormt dan dat het in 1996 deed, aangezien het normatieve model ook 
onderschrijft dat de normen in Oekraïne worden vertaald naar het wereldsysteem. Het normatieve 
model van Maoz & Russett zou de perceptie van polieke instabiliteit kunnen toeschrijven aan 
grootschalige opstand tegen democratie of een grootschalig internationaal conflict, maar deze kende 
Oekraine van 1996 tot 2011 niet. Wel was er de ‘Oranje revolutie’, maar dit was een oproep voor 
meer democratie en minder corruptie, niet minder democratie.  
 
In het licht van de conclusies over de liberale kenmerken van Oekraïne van 1996 tot 2011 zijn 
gebeurtenissen als de ‘Oranje revolutie’ van 2004 en andere grootschalige stakingen in Oekraïne 
goed te verklaren. Oekraïners zijn namelijk in toenemende mate gaan geloven in democratie, maar 
zien dit geloof niet terug in de instituties die het Oekraïense volk vertegenwoordigen. Tegelijkertijd  
zijn meer mensen er van overtuigd geraakt dat het politieke systeem van Oekraïne veranderd moet 
worden door een revolutionaire aanpak, al blijft dit een kleine minderheid.  
De sterkere nationalistische opvattingen t.o.v. immigratiebeleid, nationale trots en voorrang voor 
Oekraïners op de arbeidsmarkt duiden allemaal op een groei van nationalistisme in Oekraïne. 
Oekraïners zijn zich in ieder geval niet meer gaan identificeren, maar lijken zich meer op het lokale, 
regionale en nationale niveau te focussen. Vanuit een liberaal perspectief is dit raar, want een 
liberaal gaat niet van deze communale banden uit, maar vanuit het individu en universaliteit.  
 
Het sterkste argument voor het bestaan en de groei van liberaal nationalisme in Oekraïne en de 
uiteindelijke groei van dit gedachtegoed komt voort uit de nationalistische opvattingen die de 
universaliteits-regel van het liberalisme breken en de tegenstrijdigheid van nationalisme en 
liberalisme blootleggen. Dat wil zeggen dat het voor een liberaal heel moeilijk is om die bepaalde 
opvatting te verdedigen vanuit het liberale gedachtegoed. Er zijn in mijn ogen twee opvattingen die 
voldoen aan deze criteria: De opvattingen t.o.v. het immigratiebeleid en de opvatting dat Oekraïners 
een bevoorrechte positie op de arbeidsmarkt zouden moeten hebben.  Beide opvattingen zijn 
significant opgeschoven richting een meer onliberale positie. Een bevoorrechte positie van 
Oekraïners op de arbeidsmarkt verstoord het marktmechanisme waar liberalen voor staan en zet een 
bepaalde nationaliteit voor alle anderen iets waar liberalen tegen zouden moeten zijn(Patten 
1999,p2). De uitsluiting van immigranten is volgens geen enkel liberaal argument echt goed te praten 
( Cole,2000,  p1), omdat een liberaal hoort te geloven in de vrijheid om als individu keuzes te maken 
zonder dat deze keuzes de vrijheid van een ander beperken. Dit betekend dat een stijging in de 
opvatting dat er meer regels moeten komen voor immigratie, antiliberaal is en alleen verklaard kan 
worden in een theoretisch kader waarin ook nationalisme is opgenomen. Vanuit dit standpunt zou er 
nog meer onderzoek moeten worden gedaan naar liberaal nationalisme, omdat het bepaalde 
standpunten kan verklaren daar waar liberalisme dat niet kan.  
 
Braumoeller gaf aan dat een sterke vorm van liberaal nationalisme tot meer conflict zou lijden 
binnen de staat en dit eerder tot internationale conflicten zou lijden. Dit wordt wellicht het best 
weerspiegeld door het feit dat 69,5% van alle Oekraïners in 2011 aangaven bang te zijn voor een 
burgeroorlog. Ook zij konden niet voorspellen dat drie jaar later in februari de  Oekraïne-crisis waar 
we nu in zitten zou beginnen.  
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